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Zusammenfassung 
In diesem Beitrag werden aktuelle sozialtheoretische Überlegungen zu Partizipation aufgegrif-
fen, um anhand eines Verbundprojekts die Erfahrungen des Partizipierens zu reflektieren. Vier 
Aspekte - Perplexsein, Temporalitäten, Komplizenschaften und Aushalten – stützen die These, 
dass Partizipation sich als unordentliche, unsystematisierbare Erfahrung entfaltet, welche so-
wohl eine Formatierung von Partizipation als gezähmte und limitierte Konsensfindung als auch 
ihre Umformatierung als situiertes, konspiratives Perplexsein ermöglicht. 
 

 

Expériences de la participation : Réflexions sur les processus de  
design et de recherche participatifs 

 
Résumé 
Cet article s'appuie sur les théories de la participation contemporaine pour réfléchir à un pro-
jet participatif commun en cours. Il identifie quatre aspects de l'expérience de la participation: 
la perplexité, la temporalité, la complicité et l’endurance. L'article soutient que la participation 
est une expérience momentanée, désordonnée et peu systématique, qui permet à la fois de 
formater la participation comme une recherche de consensus apprivoisée et de la reformater 
comme une perplexité située et conspiratrice.  
	

The experience of participating: Reflections on participatory research 
and design processes 

 
Abstract 
This article draws on theories of contemporary participation to reflect on an ongoing joint 
participatory project. It identifies four aspects of the experience of participating: perplexity, 
temporality, complicity and endurance. The article argues that participation is a messy, unsys-
tematic momentary experience, which enables both the formatting of participation as tamed 
consensus-building and the reformatting of participation as situated, conspiratorial perplexity.  
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Partizipative Bildungsforschung: Auf der einen Seite sieht es recht eindeutig aus. Partizipative 
Forschung wird von vielen als anzustrebendes Ziel betrachtet, um Wissen von Forschenden 
und Praxispartner*innen gemeinsam und nicht nur ‚aus dem Elfenbeinturm‘ zu generieren. 
Sehr unterschiedliche Perspektiven auf Partizipation operieren im Feld der Bildungsforschung 
(vgl. z.B. Cumbo & Selwyn, 2021). Auf der anderen Seite wird, z.B., von ‚participation-washing‘ 
gesprochen, wenn etwas als Partizipation vermarktet wird, aber keine ‚echte‘ Entscheidungs-
macht bei den Teilnehmenden liegt. Partizipation verkommt – so diese Kritik – zur Ausbeutung 
der Teilnehmenden, wenn Unternehmen die durch Online-Praktiken generierten digitalen Da-
ten monetarisieren (vgl. z.B. Sloane et al., 2020; siehe auch Mareis, 2014, S. 16ff.). 

In diesem Beitrag beziehen wir uns jenseits dieser Pros und Contras ‚guter Partizipa-
tion‘ auf Studien, die eine Genealogie der Partizipation bzw. eine wissenstheoretische Refle-
xion der ‚participatory condition‘ erarbeitet haben. Damit knüpfen wir auch an der Forderung 
an, die Forschungs- und Gestaltungsprozesse partizipativ designorientierter Projekte stärker 
kritisch zu reflektieren (vgl. z.B. Andersen et al., 2015, S. 253). Dies betrifft insbesondere die 
Konstitution und Entfaltung von Partizipation, die oft inhärent ungeklärt sei (vgl. Halskov & 
Hansen, 2015). Der Beitrag zielt darauf, ausgewählte Aspekte der, wie Kelty (2019) es nennt, 
„Erfahrungen“ des Partizipierens zu konzeptualisieren, um Impulse für Leser*innen zu gene-
rieren, damit diese ihre eigenen partizipativen Forschungen reflektieren können.    

Im Beitrag werden erstens aktuelle sozialtheoretische Beobachtungen zu Partizipation 
kurz skizziert und zweitens, das designorientierte Forschungsprojekt FaBuLoUS (‚FabLabs als 
Bildungs- und Lernorte zur Unterstützung von Schulen‘) vorgestellt. Es werden drittens an-
hand von Reflexionen über die partizipativen Forschungs- und Gestaltungsprozesse des For-
schungsprojekts vier Aspekte der Erfahrungen des Partizipierens identifiziert: Perplexsein, 
Temporalitäten, Komplizenschaften, Aushalten. Viertens wird die zentrale These diskutiert, 
dass diese Reflexionen weder eine authentische Machtteilung auf hohen Stufen einer Leiter 
der Partizipation (Arnstein, 1969) noch eine Ausbeutung der Praxis durch die Wissenschaft 
beleuchten, sondern die unordentlichen, unsystematisierbaren Erfahrungen des Moments 
zeigen, die die beteiligten Personen als ‚Teilnehmer*innen‘ hervorbringen. Diese Erfahrungen 
ermöglichen sowohl eine „Formatierung“ der Partizipation als eine gezähmte und limitierte 
Konsensfindung (Kelty, 2019) als auch ihre Umformatierung als situiertes, „konspiratives“ (Zie-
mer, 2013) Perplexsein. Das Fazit diskutiert die potentielle Relevanz dieser Aspekte für zu-
künftige partizipative Forschung. 
	

1 Die Mehrdeutigkeit von Partizipation 

Für Barney et al. (2016) leben wir unter den Bedingungen der Partizipation („participatory 
condition“). Partizipation ist aus dieser Perspektive sowohl zur Umwelt („a state of affairs“) 
als auch zum normativen Prinzip („a binding principle of right action“) geworden (Barney et 
al. 2016, S. vii). Aus dieser Perspektive hat sich Partizipation zum allgegenwärtigen Kontext 
des Lebens in liberalen, kapitalistischen, digitalisierten Gesellschaften (ibid.) entwickelt. Dabei 
erhält, so beobachtet Lury, Partizipation auch in der Forschung einen bevorzugten Status, 
wenn es darum geht, die Sozialität des Alltags zu erforschen (Lury, 2021, S. 91f.). Durch diese 
Priorisierung rücken bestimmte Probleme, Forschungsfragen und Forschungsmethodologien 
in den Vordergrund und andere in den Hintergrund. Partizipation gilt in diesen kultur- und 
sozialtheoretischen Arbeiten nicht, das sollte betont werden, als Ideal. Sie hinterfragen 
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vielmehr die soziopolitischen Implikationen, wenn Bürger*innen stärker an politischen Ent-
scheidungen teilhaben, aber wir uns gleichzeitig einer unbeabsichtigten Partizipation an öko-
nomischen Prozessen kaum entziehen können, wenn wir bspw. bei der Nutzung von Suchma-
schinen digitale Daten generieren.  

‚Partizipation‘ wird dabei allerdings zu einem zunehmend mehrdeutigen Begriff. In sei-
ner Genealogie der Partizipation zeichnet Kelty nach, wie sich die Bedeutung von Partizipation 
über die Jahre geändert hat. Im 21. Jahrhundert, so Kelty, ist die Kraft und die Radikalität von 
Partizipation geschrumpft. Trotz (oder gerade wegen) ihrer Allgegenwärtigkeit wird Partizipa-
tion heute in einer Art und Weise „formatiert“, die sie hemmt und klein erscheinen lässt (Kelty, 
2019, S. 1). Durch vertiefte Studien unterschiedlicher Partizipationspraktiken seit dem euro-
päischen Kolonialismus arbeitet Kelty heraus, wie „contributory autonomy“ (beitragende 
Selbstbestimmung) heute ins Zentrum von Partizipation gerückt worden ist. In dieser contri-
butory autonomy werde Partizipation nicht (mehr) als eine kollektive, politische Erfahrung 
hervorgebracht. Bei Arnstein’s (1969) Publikation zur „Leiter der Partizipation“, die von 
„Nichtbeteiligung“ über „Scheinbeteiligung“ zu „Bürger*innenmacht“ reicht, stand bspw. 
nicht das Individuum im Zentrum. Für Arnstein waren es, so arbeitet Kelty heraus, Gruppen, 
Bürger*inneninitiativen und weitere Kollektive, die sich beteiligten. Diese Kollektive gab es vor 
dem spezifischen Partizipationsprozess und sie bestanden danach weiterhin. Aus dieser Per-
spektive wurde das Ziel der Partizipation erreicht, wenn Bürger*innenkollektiven die Macht 
für Entscheidungsprozesse übertragen wurde bzw. wenn Kollektive die Kontrolle ausübten. 
Wird die Metapher der Leiter heute aufgegriffen, wirkt das Bild der Leiter, die nur von einer 
Person bestiegen wird, stärker als die Idee des Kollektivs. So wird Partizipation heute, aus Kel-
tys Sicht, vor allem als die Einbindung autonomer Individuen in Entscheidungsprozesse forma-
tiert, die auf eine erfolgreiche Konsensfindung ausgerichtet sind. Personen werden als auto-
nome Individuen adressiert, um sie in partizipative Prozesse (ob in der Politik oder in der For-
schung) einzuladen. Ziel ist die Findung einer Konsensposition unter den anwesenden Betei-
ligten: Eine Gruppe entsteht zwar während des Prozesses, aber zerstreut sich danach.  

In der partizipativen Sozialforschung und im Bereich des partizipativen Designs beste-
hen vielfältige Modelle, Ansätze und Methoden, um Partizipation zu ermöglichen (z.B. Cheva-
lier & Buckles, 2019; Costanza-Chock, 2020; Hartung et al., 2020, Mayrberger, 2019). Eine 
Frage für Forschende, zu der die reflexionsunterstützten konzeptionellen Überlegungen in die-
sem Beitrag anregen möchten, ist, ob sie diese Modelle einsetzen, um auf der contributory 
autonomy der einzelnen Beteiligten aufzubauen, oder um Kollektive zu adressieren und ein-
zubinden.  

Die Analysen, die eine Allgegenwärtigkeit und Mehrdeutigkeit von Partizipation postu-
lieren, werfen insgesamt die Frage für die Reflexion in diesem Beitrag auf, wer zu was durch 
die partizipative und designorientierte Forschung gemacht wird. Unsere Grundannahme dabei 
ist, dass die Beteiligten in partizipativen Projekten gerade nicht als autonome Individuen teil-
nehmen, sondern als autonome Individuen durch die Teilhabe positioniert werden, wenn Par-
tizipation so formatiert ist, dass sie contributory autonomy bedarf (vgl. Butler, 2001). Alterna-
tive Formen der Partizipation sind auch denkbar, die wiederum die beteiligten Personen zu 
anderen (z.B. kollektiven) Subjekten ‚machen‘ (vgl. Jähnert et al., 2013).   
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2 Kontextualisierung: FaBuLoUS 

Die Reflexionen in diesem Beitrag entstammen dem laufenden gestaltungsorientierten, vom 
BMBF geförderten, Verbundprojekt ‚FabLabs als Bildungs- und Lernorte zur Unterstützung von 
Schulen‘. FaBuLoUS wurde gemeinsam von Wissenschaftler*innen und Bildungspraktiker*in-
nen konzipiert und beantragt1. Methodisch rahmend für die Forschungs- und Gestaltungspro-
zesse des Projekts ist ein qualitatives, partizipatives und designorientiertes Format, das von 
Beginn an eine enge Zusammenarbeit von Bildungsforschung und -praxis vorsieht (vgl. z.B. 
Richter & Allert, 2017; Bakker, 2019). Im Forschungs- und Designprozess werden partizipative 
und beobachtende Verfahren und Methoden (z.B. Co-Design und Co-Reflexionen, teilneh-
mende Beobachtungen) mit einer „ethnographischen Sensibilität“ integriert, um Erkenntnisse 
zu generieren (McGraham, 2014). 

Im Folgenden stehen, wie oben erwähnt, konzeptionelle Überlegungen im Zentrum. 
Diese wurden aus den Reflexionen von Forschungs- und Praxispartner*innen über die Erfah-
rungen des Partizipierens generiert. Das empirische Material und die Ergebnisse des Projekts 
werden an anderer Stelle präsentiert. Gemeinsame Reflexionen von Bildungsforschung und -
praxis stellten einen zentralen Aspekt unserer partizipativen Gestaltungs- und Forschungspro-
zesse dar. Zitate aus diesen Reflexionsgesprächen2 operieren als Ankerbeispiele, um die Le-
ser*in an den Reflexionen über die Erfahrungen des Partizipierens im ersten Design-Zyklus 
partizipieren zu lassen.  

Bevor wir die Reflexionen darstellen und konzeptualisieren, situieren wir zuerst den 
Kontext und die Prozesse, um die es im Folgenden geht. Der Beitrag basiert auf Reflexionen 
zu der Durchführung eines der Teilprojekte des Verbunds3. Im ersten von drei Design-Zyklen 
wurde von Forschung (Katharina Poltze & Felicitas Macgilchrist) und Bildungspraxis (FabLab 
(Karin Demuth, Sabrin Eke & Antje Moebus) und Schule) gemeinsam ein Bildungsangebot zum 
Thema ‚Postdigital Storytelling‘ gestaltet und durchgeführt. Inspiriert vom Digital Storytelling 
Ansatz (z.B. Lambert & Hessler, 2018) wurde das Erzählen von Geschichten mit Making im 
FabLab verknüpft. Die Teilnehmenden visualisierten persönliche und bedeutsame Stories mit-
tels der im FabLab vorhandenen analogen und digitalen Möglichkeiten in Form von Dioramen 
(Bühnenbildern). Anschließend überführten sie ihre Stories, inklusiv ihrer gestalteten Diora-
men, in ein Video in Form eines social media posts. Das Bildungsangebot wurde von Septem-
ber bis Dezember 2021 mit Schüler*innen (90min/Woche, 9. Klasse, Alter ca. 14-15) und einer 
Lehrkraft im FabLab erprobt. 

                                                             
1 Verbundprojekt FaBuLoUS (‚FabLabs als Bildungs- und Lernorte zur Unterstützung von Schulen‘). Das diesem 
Beitrag zugrunde liegende Vorhaben wurde mit Mitteln des deutschen Bundesministeriums für Bildung und For-
schung (BMBF) unter dem Förderkennzeichen 01JD1902C und 01JD1902D gefördert. Wir bedanken uns beim 
Team sowie Nadine Wagener-Böck, Andreas Weich und den Gutachter*innen dieses Textes für wertvolles Feed-
back auf früheren Versionen. Die Verantwortung für den Inhalt dieser Veröffentlichung liegt bei den Autorinnen. 
Weitere Informationen zum Projekt, den Verbundpartnern und zur methodischen Anlage des Verbundprojekts 
hier: https://fabulous.uni-bremen.de/  
2 Das Reflexionsgespräch über die Phase der Antragsentwicklung zwischen Antje Moebus (im Vorstand des 
FabLab Bremen e.V.) und Felicitas Macgilchrist (Professorin an der Georg-August-Universität Göttingen und Teil-
projektleitung am Leibniz-Institut für Bildungsmedien|Georg-Eckert-Institut (GEI)) und die Reflexionsgespräche 
über Design und Durchführung nach Abschluss des Angebots zwischen Katharina Poltze (Doktorandin am GEI), 
Karin Demuth (wissenschaftlich-künstlerische Mitarbeiterin im FabLab) sowie Sabrin Eke (Bundesfreiwilligen-
dienstleistende im FabLab (2021-2022)) fanden im Januar 2022 statt. 
3 Das Teilprojekt wird hier näher beschrieben: https://fabulous.uni-bremen.de/teilprojekte-des-verbundvorha-
bens/teilprojekt-4-leibniz-institut-fuer-bildungsmediengeorg-eckert-institut/  
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Zu Beginn des ersten Design-Zyklus wurden Bedarfe aus dem Praxisfeld identifiziert, um eine 
Grundidee für ein Bildungsangebot im FabLab im Kontext gesellschaftswissenschaftlicher 
Schulfächer zu entwickeln. Dafür hat Katharina das Praxisfeld erkundet, sich intensiv mit den 
FabLaber*innen über mögliche Angebote ausgetauscht und einen ersten, offenen Entwurf mit 
Ideen für das Bildungsangebot im FabLab gestaltet. Anschließend überlegten sie gemeinsam, 
wie sie die Ideen in die Praxis überführen könnten. So konnten viele praktisch relevante De-
signentscheidungen, wie bspw. die Art und Weise der Einführung ins FabLab oder der Vermitt-
lung der FabLab-Technologien im Austausch zwischen den Expertinnen dieses Praxisfeldes 
(FabLab) und der Forschung (GEI) getroffen werden. Einige Designentscheidungen wurden von 
der Forscherin, andere vorab gemeinsam, wieder andere von den FabLab-Expertinnen und 
weitere erst während der Durchführung getroffen. Die Zusammenarbeit von Bildungsfor-
schung und -Praxis war zentral, um das Wissen, die Erfahrungen und Ideen beider Felder wäh-
rend der Gestaltung des Bildungsangebots zu kombinieren. Die Entscheidungsmacht wurde 
auf mehrere Akteurinnen verteilt. Sie partizipierten als Co-Designerinnen (vgl. z.B. McKercher, 
2020) an der Gestaltung des Bildungsangebots. Ihre Partizipation entfaltete sich als (mit-)ge-
stalten und (mit- bzw. um-)entscheiden.  

Eine Besonderheit des Forschungsprojekts besteht allerdings darin, dass Bildungsfor-
schung und zwei Praxisfelder, nämlich FabLab und Schule, zusammenarbeiten. In Bezug auf 
das partizipative Design des Bildungsangebots stellen sich daher reflexionsbedürftige Fragen 
jeglicher partizipativer Gestaltungsprozesse: Wer partizipiert woran, und wie arbeiten die Par-
tizipierenden zusammen (vgl. Sanders, 2013, S. 63)? Im ersten Design-Zyklus wurden vom 
zweiten Praxisfeld vor allem Perspektiven und Bedarfe erfragt, ohne dass ‚echte‘ Entschei-
dungsmacht oder Möglichkeiten, eine kollektive Komplizenschaft (siehe unten) einzugehen, 
bei den Akteur*innen dieses Feldes lagen4. Einige relevante Design-Entscheidungen, wie z.B. 
das Ziel der Gestaltung (Dioramen und Stories) wurden vor der Einbeziehung der schulischen 
Akteure von FabLaber*innen und Forscherin getroffen. Andere relevante Design-Entscheidun-
gen wie bspw. das 90-min-Zeitfenster der einzelnen Termine, wurden durch strukturelle Ge-
gebenheiten vorstrukturiert.  

Um die Nichteinbindung zu kompensieren und den Schüler*innen dennoch einen 
größtmöglichen Entscheidungsspielraum zu überlassen, wurde das Bildungsangebot so offen 
gestaltet, dass die Teilnehmenden eigene Schwerpunkte setzen und Designentscheidungen 
treffen konnten5. Während der Durchführung des Bildungsangebots im FabLab entfaltete sich 
Partizipation immer wieder auch in Momenten des (mit-)gestaltens, (mit-)entscheidens und 
umentscheidens, da auf Basis der Erfahrungen und Beobachtungen während der Termine im-
mer wieder praktisch und situativ relevante Designentscheidungen gemeinsam von FabLab, 
Forschung, Schüler*innen und Lehrkraft getroffen wurden.  

                                                             
4 Zum einen war dies pandemiebedingt nicht möglich, zum anderen wird hier die Formatierung der Partizipation 
durch die Drittmittelförderung sichtbar, denn ein Ziel des Projekts war u.a., längerfristige Partnerschaften mit 
Schulen aufzubauen, die nicht vor dem Projektbeginn bestanden. Es mussten daher zunächst Ideen und Entwürfe 
für Bildungsangebote entwickelt werden, um schulische Partner*innen gewinnen zu können. Die Perspektive der 
Lehrkraft wurde eingeholt, allerdings ohne die Möglichkeit des tatsächlichen mitgestaltens und -entscheidens. 
Eine weitere Grenze lag im Einbezug der Schüler*innen, die so bspw. nicht von Anfang an selbst Ideen generieren 
konnten, welche Ergebnisse sie erzielen und wie sie ihre Stories erzählen möchten.  
5 Eine stärkere Partizipation an der Gestaltung wird vor allem durch die mehrfachen Iterationen ermöglicht: Ideen 
der schulischen Teilnehmenden in dieser ersten Iteration fließen in die Weiterentwicklung bzw. Umgestaltung 
des Bildungsangebots für die zweite Iteration ein. 
 



Bildungsforschung 2022/2 
 

 
 

6 

3 Reflexionen zu partizipativer Bildungsforschung: Die Entfaltung von Partizi-
pation  

Weil ein Ziel des Beitrags die Anregung von Reflexionen unter den Lesenden über ihre eigene 
partizipative Forschung ist, zoomt dieser Abschnitt auf ausgewählte ‚Punkte‘ eines komplexen 
Gesamtbilds. In Anlehnung an aktuelle Diskussionen über „inventive methods“ (erfinderische 
Methoden (Lury & Wakeford, 2014)) in der Sozialforschung, wählen wir hier die Metapher des 
Pointillismus: Vom weiten ergibt das Gesamtbild eine Figur; beim Reinzoomen werden ein-
zelne Punkte sichtbar. Jeder einzelne Punkt ist für das Gesamtbild wichtig, ob er im Zentrum 
oder am Rande steht. Ein einzelner Punkt wäre aber alleine nichts, erst im Zusammenspiel 
entsteht das Bild. So auch hier, denn im Rahmen dieses kurzen Beitrags diskutieren wir nur 
vier einzelne Punkte, die gemeinsam – und mit weiteren Punkten, die es in zukünftiger For-
schung zu beleuchten gilt – einen Teil der pointillistischen Gesamtfigur der Partizipation erge-
ben.   
	

3.1 Perplex sein 

Ein erster Punkt ist das Perplexsein. Während der Gestaltung des Bildungsangebots entfaltete 
sich Partizipation nicht nur als (mit-)gestalten und -entscheiden, sondern auch in Momenten 
des Perplexseins. Exemplarisch verdeutlicht wird das am Beispiel der Entwicklung einer Leit-
idee für das Design des Bildungsangebots:  

Karin Demuth: Mich hat überrascht, dass es so gut geklappt hat, mit diesen Hochtechno-
logien Geschichten zu erzählen. Vorher kam mir das ein bisschen konstruiert vor. Aber es 
ist so richtig, richtig naheliegend, dass, wenn man eine FabLab-Umgebung hat, dass man 
dann einfach verschiedene Sachen nimmt zum Erzählen und die Maschinen mit einem 
Erzählstrang zusammenführt: Das ist ziemlich cool! Das hat mich überrascht! 

Karin thematisiert hier während unseres Reflexionsgesprächs in Bezug auf das übergreifende 
Thema des Bildungsangebots, Storytelling mit Making im FabLab zu verknüpfen, einen Mo-
ment des Perplexseins, der sich in ihrer Überraschung und Irritation über die gute Passung des 
Erzählens von Geschichten mit den „Hochtechnologien“ im FabLab zeigt. Für Kelty (2019) ist 
‚perplex sein‘ konstitutiv für Partizipation: Wenn man die weiteren Teilnehmenden nicht nicht 
versteht, dann hört man nicht zu. Diese Zweifel („vorher kam mir das ein bisschen konstruiert 
vor“) hat Karin während der Gestaltung des Bildungsangebots vor Katharina nicht geäußert, 
die Irritation war nicht so groß, dass sie aufgelöst werden musste. Dieses Nicht-Sagen/Nicht-
Verstehen von Bildungsforschung und -Praxis, aber auch Vertrauen in die Expertise der jeweils 
anderen und eine gegenseitige Wertschätzung von Ideen waren während der Partizipation an 
der Gestaltung des Bildungsangebots wichtig, um gemeinsam zu einem Ergebnis zu kommen.  

Das Perplexsein kann hier als Zeichen für eine Irritation interpretiert werden, die nicht 
explizit mit den Partner*innen thematisiert worden ist. Dies hatte paradoxe Effekte: Zum ei-
nen ist das Angebot nicht in Bezug auf die Irritation verbessert, geklärt oder weiterentwickelt 
worden. Hier könnte das Perplexsein, und vor allem das Schweigen über das Perplexsein, als 
Scheitern oder Blockade der Partizipation gesehen werden, denn möglicherweise hätte ge-
rade das Ansprechen dieser Irritationen zu noch produktiveren Ergebnissen und Designent-
scheidungen geführt. Das Perplexsein wurde allerdings hier mit der retrospektiv einsetzenden 
Überzeugung verknüpft, dass der Vorschlag eine gute Idee gewesen ist („so richtig, richtig 
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naheliegend“). Partizipation entfaltet sich hier durch die Erfahrung des vertrauensvollen Per-
plexsein. Weil bisher nichts Politisches, Emotionales oder Finanzielles auf dem Spiel steht, darf 
Konsens überwiegen. Gerade in diesem Sinne entfaltet sich diese Partizipation fließend, pro-
duktiv und sehr angenehm, jedoch in einer Art, die wir als formatiert (gezähmt) betrachten 
könnten (Kelty, 2019). Die Beteiligten wurden als für-sich-gegenseitig-etwas-fremd jedoch 
sehr sympathisch positioniert. Sollten z.B. kontroverse Themen eine größere Relevanz in De-
signentscheidungen erhalten, bedarf es kollektiver, differenzsensibler Beziehungsarbeit, um 
diese Erfahrung des vertrauensvollen Perplexsein aufzubauen und zu pflegen und damit diese 
Erfahrungen und Irritationen für Design- und Forschungsprozesse produktiv zu wenden (vgl. 
Chavez, 2021). 
	

3.2 Temporalitäten 

Temporalitäten sind für die Partizipation an Forschungs- und Designprozessen grundsätzlich 
bedeutsam, denn „Partizipation im Forschungsprozess hat neben der Machtdimension auch 
eine zeitliche Dimension, die es ebenso zu reflektieren gilt“ (Hartung et al., 2020, S. 7; vgl. 
auch Seitz, 2017, S. 23ff.). Während unserer Forschungs- und Gestaltungsprozesse im ersten 
Design-Zyklus stellten Temporalitäten einen spannungsreichen Aspekt dar. Temporalitäten 
haben erstens die Erfahrung von Ungleichheit unter den Praxispartner*innen mitproduziert. 
Das FabLab und das GEI waren, zum Beispiel, vor der Antragsstellung an der Generierung der 
Projektidee beteiligt; die Schule noch nicht. Dieses frühzeitige Einbinden relevanter Commu-
nities steht als Ideal partizipativer Vorhaben (vgl. Costanza-Chock, 2020), ist aber nicht immer 
praktisch umsetzbar, wenn z.B. langjährige Beziehungen zwischen Schulen und Forschungs-
einrichtungen vor einer Antragsdeadline nicht bestehen. Besondere Situationen können die 
frühzeitige Einbindung einzelner Praxispartner*innen verhindern, hier z.B. die Covid-19-Pan-
demie. Auch die besondere Positionierung von ‘Schule’ als schutzbedürftig, die vor Überlas-
tung geschont werden soll, begrenzen die Möglichkeiten der Einbindung, in unserem Fall ins-
besondere in die gemeinsamen Gestaltungsprozesse.  

Zweitens strukturierten Temporalitäten die Entfaltung von Partizipation während der 
Durchführung des Angebots und führten so u.a. zu einer Differenz von Idee und tatsächlicher 
Umsetzung:  

Sabrin Eke: Sie kamen zu spät und mussten früher weg. 90 min sind sehr kurz. Am an-
strengendsten war, dass man die Schüler*innen rausreißen musste. Eigentlich, wenn 
man so ein Projekt macht, ist man zwei Stunden dran und vergisst Zeit und Welt. Wir 
mussten sie herausreißen, auch ein Grund, warum es länger gedauert hat. Schade, weil 
es nicht jeder so hinbekommen hat, wie sie es sich vorgestellt haben. Schulisch bedingt! 
80 min im FabLab zum Arbeiten ist nichts! Es ist nicht FabLab-mäßig. Mehr Tage wären 
besser! 

Aufseiten der bildungspraktischen Akteur*innen aus dem FabLab wurde die begrenzte Zeit als 
„anstrengend“ erfahren, wie Sabrin hier thematisiert: Die Schüler*innen und der Lehrer hat-
ten nur einen 90-Minuten Slot und mussten dafür von der Schule ins FabLab fahren und wie-
der zurück. Für Sabrin konterkariert dieses „Herausreißen“ die Zeitlichkeit des FabLabs bzw. 
des Makings. Längere Slots wären hier „FabLab-mäßiger“, da es mehr Raum und Zeit gäbe, 
Fehler zu machen, sie selbst zu identifizieren und Lösungen für die Probleme zu entwickeln, 
sich auszutauschen, voneinander zu lernen und intensiv nachzudenken. Die Möglichkeiten der 
Teilnehmenden, ihre Ideen umzusetzen, wurden durch die knappe Zeit stark begrenzt. Diese 
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Differenz zwischen Idee und tatsächlicher Umsetzung betraf auch die Vorstellungen und Er-
wartungen an die Ergebnisse der Teilnehmenden, die von uns als Designpartnerinnen anfangs 
in das Angebot eingebracht wurden. Mit der Differenz mussten die Teilnehmenden auch per-
sönlich umgehen.  

Temporalitäten strukturierten und formatierten also die Entfaltung von Partizipation 
an der Gestaltung des Bildungsangebots sowie die Partizipation während der Umsetzung des 
Angebots im FabLab mit. Die schulische Temporalität kollidierte mit der FabLab Temporalität 
des zeitlich offenen Sich-Versinkens in die Gestaltung und führte so immer wieder zu Sorgen 
und auch Frustrationen. Dieser zeitliche Druck wurde während der Gestaltung des Angebots 
von den Co-Designerinnen unterschätzt, u.a. aufgrund mangelnder Erfahrungen aller Beteilig-
ten mit einem solchen kurzen Format. Hier zeigt sich eine Herausforderung der Zusammenar-
beit von Bildungsforschung mit zwei Praxisfeldern. Die Temporalitäten von Forschung (GEI) 
und dem Praxisfeld FabLab ließen sich gut vereinbaren. Im Praxisfeld Schule sind hingegen 
ganz andere Temporalitäten eingespielt (45/90 min-Takt, vorgegebene Pausen usw.), die für 
eine intensivere Zusammenarbeit früher gemeinsam bearbeitet werden müssten.    
	

3.3 Komplizenschaften 

Auch die Erwartungen des Lehrers an die Ergebnisse der Teilnehmer*innen wurden nicht im-
mer erfüllt, denn nicht jede*r hat es so hinbekommen, wie es sich der teilnehmende Lehrer 
vorgestellt hat. Dieser hatte die Teilnahme im Rahmen eines Wahlpflichtkurses im Bereich 
Medientechnologien vorgesehen und somit bestimmte curriculare Erwartungen mitgebracht, 
die im FabLab nicht immer erfüllt wurden: 

Karin Demuth: Es gab auch sehr unterschiedliche Perspektiven auf das Diorama von Co-
lin. Der hat seine Inhalte ausschließlich mit den analogen Materialien gestaltet, nicht mit 
den FabLab-Technologien. Er war einer der wenigen Schüler*innen, die den ganzen 
Raum des Dioramas mitgedacht haben. Wir im FabLab fanden es alle toll! Und eine sehr 
kreative Problemlösung! Für den Lehrer war das, was er gemacht hat, aber viel zu schnell 
und mit zu wenig Mühe. Und der Lehrer war mit Colins Diorama nicht so zufrieden, da er 
fast gar keine FabLab-Technologien verwendet hat. Sehr unterschiedliche Eindrücke! 

Diesbezüglich zeigt sich im Rahmen der Partizipation eine Kluft zwischen den Perspektiven der 
FabLaber*innen und der Lehrkraft in Bezug auf die Ergebnisse eines Schülers. Eine flüchtige 
‚Komplizenschaft‘ entsteht zwischen Karin, dem Schüler, den wir hier ‚Colin‘ nennen, weiteren 
Personen im FabLab und einigen analogen Materialien: Colin unterwandert die explizite Pla-
nung des schulischen Angebots (‚digitale Medien‘) und auch den HighTech-Rahmen der 
FabLab-Umgebung, um ein kreatives, künstlerisches, analoges Diorama zu gestalten. Die 
FabLaber*innen feierten das mit ihm (konspirativ, immer mit einem Blick zum Lehrer).  

Während der gemeinsamen Gestaltung des Bildungsangebots von Forscherinnen und 
FabLaber*innen, in der Phase Konkretisierung und Überführung der Idee (Postdigital Storytel-
ling) in die Praxis, zeigt sich ein weiteres Beispiel für eine sich entwickelnde Komplizenschaft: 

Katharina Poltze: Ich habe am Anfang keinen Instagram-Post im Konzept mitgedacht. 

Karin Demuth: Ich wollte die Schüler*innen damit ködern, mit etwas aus ihren Lebens-
welten. 
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Katharina Poltze: Und dann haben wir gemeinsam überlegt, die Idee konkretisiert und 
ins Design aufgenommen. 

Um das Angebot für die Schüler*innen attraktiver und näher an ihren Lebenswelten zu gestal-
ten, schlug Karin einen Beitrag für die sozialen Medien als Ergebnis vor, da sie die Erfahrung 
gemacht hat, dass Schüler*innen im Zielgruppen-Alter (ca. 14-15 Jahre alt) damit zu begeis-
tern sind. Die Dynamik und der Spaß beim Austausch und bei der Konkretisierung (die im Aus-
zug nicht abbildbar sind aber auf eine sich entwickelnde Komplizenschaft deuten) positionie-
ren die Zusammenarbeit als etwas anderes als contributory autonomy: Als Designpartnerin-
nen gestalten sie hier etwas gemeinsam, das beiden politisch-affektiv nah geht. Als temporäre 
Komplizinnen kreieren sie in dieser Situation ein gemeinsames Ziel, das ihnen risikoreich und 
potenziell konspirativ („ködern“) erscheint, aber allen Nutzen bringt und „das Kleine im Gro-
ßen“ aktiviert (Ziemer, 2013, S. 168). 

Die sich im Rahmen der Partizipation entfaltenden und von uns reflektierten und beo-
bachteten konspirativen Komplizenschaften spiegeln die changierenden Rollen der Beteilig-
ten, die während der ersten Iteration mal als Designer*in, Fragende*r, Ideengenerierende, 
Beobachtende usw. agierten. Komplizenschaft wird dabei nicht nur als illegales, destruktives 
Handeln verstanden, sondern positiv als „konstruktive, lustvolle Arbeitsweise“ umgedeutet, 
die mitunter „energetische bis glamouröse Züge in sich trägt“ (Ziemer, 2013, S. 11). Wir grei-
fen für diese Reflexion Ziemers „Rückeroberung einer negativ besetzten Konnotation zuguns-
ten einer konstruktiven“ (Ziemer, 2013, S. 141) auf. Ziemer macht dabei Kollektive sichtbar, 
die nicht eindeutig als Gruppe auftreten, sondern die sich, wie unsere Teilnehmer*innen in 
diesem Beitrag „in unterschiedlichen Konstellationen und interdisziplinär arbeitend zei-
gen“(2013, S. 139). Für Ziemer scheint „die Entwicklung geheimer Verbindungen [...] konsti-
tutiv für die Ermöglichung von Regelbrüchen, die in der Folge zu innovativem Verhalten füh-
ren“ das „Unmögliches möglich zu machen scheint“ (2013, S. 139f.). Diesem Geheimen wohnt 
für sie in aktuellen Künstler*innenkollektiven nicht mehr das Illegale inne, sondern das Lust-
volle, Aktivistische, Kreative. Es zeigt eine gegenwärtige Alternative zu dem, was Kelty (2019) 
die vorherrschende contributory autonomy der Partizipation nennt. Gerade in den oben be-
schriebenen fließenden gestalterisch-forschenden konspirativen Momenten – wir zeigen 
zwei; es gab mehrere – entwickelten sich in unserem Falle kreative Arbeitsweisen. Aus dieser 
Position heraus agieren Teilnehmende, wie allgemeiner in künstlerischer oder produktiver Ar-
beit, auf dem schwierigen Terrain der Differenz zwischen ‚cooler Idee‘ und Überführung – un-
ter begrenzten Ressourcen – in die Realisierung. Dabei weist das Konspirative auf generative 
Prozesse an der Schnittstelle zwischen FabLab und Schule, denen es gilt, zukünftig näher nach-
zugehen: Mit wem kann wer anfangen, konspirativ zu agieren und somit kollektive, partizipa-
tive, gestalterische Prozesse anregen? Wer reguliert diese? Wer erkennt sie an?  

 

3.4 Aushalten 

Als Teilnehmende wurden wir, zusammen mit den Schüler*innen und der Lehrkraft, zu Betei-
ligten, die Unordentlichkeiten, Unsicherheiten, Nicht-Planbarkeit und Frustration aushalten 
müssen. Ein Beispiel für ein ‚Scheitern’ verdeutlicht, wie Beteiligte zu bestimmten Formen von 
Beteiligten gemacht werden: 

Katharina Poltze: Als es in der Mitte des Angebots um den Holzkasten des Dioramas ging, 
hatten wir das Gefühl, die Teilnehmenden sind etwas verloren. Wir haben festgestellt, 
dass sie nicht so richtig vorankommen und etwas unstrukturiert und chaotisch in ihrem 
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Tun wirken. Was mache ich jetzt in diesem Moment, was sinnvoll ist, um weiterzukom-
men? Das war für sie unklar, sie wirkten hilflos in ihrer Freiheit. Das war für mich der 
Moment im Bildungsangebot, in dem ich dachte: es wird niemals klappen, dass sie ir-
gendwelche Dioramen am Ende haben. Es bleibt unstrukturiert und klappt nicht, wie zu-
vor vorgestellt. Unsicherheit! Und dann gab es eine gemeinsame, sehr hilfreiche Co-Re-
flexionsrunde. Du und ich hatten die Idee, die Arbeitsschritte auf ein Plakat zu schreiben 
und Linya (Coers)6 hat sie mit dem Tagesziel-Post-It konkretisiert. Dieser aus der gemein-
samen Reflexion entstandene Moment hat das Bildungsangebot weitergebracht.  

Karin Demuth: Um bei diesem Bild zu bleiben: ‚man geht in die Welt und sammelt Sachen 
in seinen Rucksack’: Sie haben die Sachen in den Rucksack gesteckt, festgestellt, dass der 
Rucksack ziemlich schwer ist. Dann standen sie vor dem Problem: Oh, was machen wir 
denn jetzt? An dem Punkt hast du gesagt: Das werden niemals Dioramen. Und durch die 
Strukturierung von uns und die Post-Its haben wir ihnen Hilfe, also sozusagen Stricklei-
tern hinuntergeworfen, dass sie dann doch zu ihrem Insta-Post gehen und sehen konn-
ten: Ich muss über diesen Berg und durch jenes Tal gehen und dann bin ich da auch schon. 

Katharina thematisiert hier im Reflexionsgespräch einen Moment der Verunsicherung etwa in 
der Mitte der Durchführung des Bildungsangebots, bedingt durch die Erfahrung von Unstruk-
turiertheit. Auf konzeptueller Ebene trug Katharina erstens die Annahme, dass Makingpro-
zesse im FabLab auch chaotisch sein können und Unordentlichkeiten in unterschiedlichen Pha-
sen für Forschungs- und Designprozesse, insb. für unvorhersehbare und ergebnisoffene, par-
tizipative Prozesse, konstitutiv sind (vgl. Mareis & Windgätter, 2018; Fitzgerald et al., 2021). 
Zweitens trug sie die Annahme, dass Unsicherheit und Unbestimmtheit bzw. Ungewissheit in 
Situationen mit pädagogischer Relevanz und für Bildungs- und Lernprozesse inhärent anzuse-
hen sind (z.B. Allert et al., 2018; Gruschka, 2018).  Es war ihr auch klar, dass sich das gemein-
sam gestaltete Angebot erst während der Durchführung und durch die Akteur*innen (FabLa-
ber*innen, Lehrkraft und Schüler*innen, Forscherinnen) performativ ausgestalten und damit 
auch umgestaltet (verändert und angepasst) werden müsste. Dennoch waren diese in-situ Er-
fahrungen von Unordentlichkeit und Unsicherheit (verstärkt durch den zeitlichen Druck wäh-
rend der einzelnen Termine) unbequem. Diese unbequeme Unsicherheit galt es auszuhalten, 
weil gerade die Veränderungen für das Vorhaben essentiell sind.  

Die Verunsicherung wurde in einer gemeinsamen Co-Reflexion an dem Tag themati-
siert, allerdings aufgrund der begrenzten zeitlichen Kapazitäten (siehe oben) ohne Schüler*in-
nen und Lehrkraft. Angestoßen durch diesen Moment der Verunsicherung und die Themati-
sierung in der gemeinsamen Reflexion, wurde gemeinsam das Problem festgestellt („Sie wir-
ken chaotisch und unstrukturiert in ihrem Tun“; „Problem: Oh, was machen wir denn jetzt“). 
Es schien, als müsste strukturierend ins Bildungsangebot eingegriffen werden. In einem flie-
ßenden Gespräch mit Ideen von mehreren Personen, wurde entschieden, die Zeit etwas mehr 
zu strukturieren und den schulischen Partner*innen somit eine „Strickleiter hinunterzuwer-
fen“, damit sie am Ende doch zu ihrem Insta-Post gelangen konnten. Dieses Strukturieren gab 
den schulischen Partner*innen ein Gefühl von Machbarkeit: das Ziel ist erreichbar! Für die 
Suche nach einer Lösung waren die gemeinsame Reflexion und der Austausch untereinander 
zentral, wenngleich sich die Teilnehmenden konspirativ fühlten, da die schulischen Part-
ner*innen aufgrund der zeitlichen Gegebenheiten nicht dabei waren.  

                                                             
6 Projektpartnerin in FaBuLoUS 



Bildungsforschung 2022/2 
 

 
 

11 

Dadurch positionierten sich FabLab und GEI als die Beteiligten, die in Co-Reflexionsrunden Lö-
sungen für die schulischen Beteiligten erarbeiten und erfuhren diese Ungleichheit gleichzeitig 
als ihr Scheitern. Hier werden zentrale Fragen der partizipativen Designforschung aufgewor-
fen: Inwieweit sollte das ‚verloren sein’ der Teilnehmenden überhaupt strukturiert werden 
und inwieweit könnte gerade das Verlorensein innerhalb der begrenzten Zeit produktiv sein? 
Inwieweit können in Betracht der schulischen Zeitlichkeit, die schulischen Partner*innen auch 
in die Problemidentifizierung und -lösungssuche der Co-Reflexionsrunden eingebunden sein? 
Inwieweit muss die gelungene Lösung gleichzeitig als Scheitern der Gestaltungsfreiheit be-
trachtet – und ausgehalten – werden?  

Die ‚unordentlichen‘ (‚messy‘, Law, 2004) Praktiken der Partizipation, die nicht in zu-
sammenfassender Weise auf einer linearen Leiter abbildbar sind, werden folglich in unter-
schiedlichen materiell-semiotisch-zeitlich situierten Momenten sichtbar. Unordentlichkeit ist 
sowohl für die Making- und Gestaltungsprozesse im FabLab, als auch allgemeiner für die par-
tizipativen Forschung- und Designprozesse innerhalb unseres Projekts konstitutiv. Gerade 
durch diese Unordentlichkeit entstehen kreative Prozesse und Ergebnisse (sowohl in Bezug 
auf das Design des Bildungsangebots an sich, als auch in Bezug auf die Gestaltungsprozesse 
der Teilnehmenden im FabLab während der Durchführung). Die Unordentlichkeit wird in der 
Praxis eingefangen, wenn einige Teilnehmer*innen strukturierende Angebote für andere er-
arbeiten, aber das reflexive rahmende Ziel, die Unordentlichkeit möglichst unsortiert und un-
aufgeräumt zu lassen, machte gleichzeitig das Co-Design von Bildungsangeboten in und mit 
FabLabs fruchtbar. 

Das Aushalten von Unordentlichkeit sowie das Aushalten von Kontrollverlusten und Of-
fenheit (vgl. Grünberger et al., 2021), von den Unbestimmtheiten, Unklarheiten und Ambiva-
lenzen innerhalb partizipativer Prozesse, die per se nie optimal sein werden (vgl. Andersen et 
al., 2015, S. 259), ist zentral für jegliche Art partizipativer Forschung, einschließlich partizipa-
tiver Designforschung: „It involved living [and] attending to the knotty (and sometimes para-
doxical) ambivalences that arise“ (Wolf & Blomberg, 2020, S. 8). Dies bezieht sich auf den ge-
samten Prozess und die Nicht-Planbarkeit vieler Abläufe, aber auch auf die Ausgestaltung und 
die Ergebnisse des Designprozesses sowie auf die Erfahrung der Unmöglichkeit der anvisierten 
Mehrfachverantwortung einiger Teilnehmender. Aushalten mussten in FaBuLoUS alle Betei-
ligten auf verschiedenen Ebenen: Die Priorität lag bei einer Abgabe der engmaschigen Kon-
trolle über den Prozess. Kontrollverlust ist auch – grundsätzlicher – als grundlegend für ein 
Leben unter den Bedingungen der Digitalität beschrieben worden: „Wer Kontrolle sucht, lebt 
das Leben der Anderen“ (Burckhardt, 2014, S. 13). So wird die Gestaltung mit digital-analogen 
Geräten in soziotechnischen Konfigurationen eines FabLabs sowohl formatiert (eingezäunt, 
begrenzt, reduziert, Kelty, 2019) als auch beflügelt in einer Art und Weise, die klassische Hie-
rarchien (u.a. racism, classism, sexism, ableism, neurotypicality, heteronormativity) irritiert, 
wenngleich nur subtil (vgl. Geiger, 2018; Lachney et al., 2021). 

 

4 Fazit: Von der Leiter der Partizipation zu den unordentlichen Erfahrungen des 
Partizipierens 

Ziel dieses Beitrags war, Reflexionen zu einem gestaltungsorientierten, partizipativen Ver-
bundprojekt zu skizzieren, um ausgewählte Dynamiken und Wege der Forschung an der 
Schnittstelle von Wissenschaft und Praxis zu beleuchten und Impulse zu generieren für Le-
sende, die ihre eigenen partizipativen Projekte reflektieren möchten. Die zentrale These des 
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Beitrags ist, dass die Reflexionen im vorigen Abschnitt weder eine authentische Machtteilung 
auf einer hohen Stufe der Leiter der Partizipation, noch eine Ausbeutung der Praxis durch die 
Wissenschaft beleuchten. Die Partizipation war nicht so linear gestuft, wie die Metapher der 
Leiter impliziert, aber sie war ausbalancierter als ein Ausbeutungsbild der Scheinpartizipation 
– in dem die Praxis nur empirisches Material für die Forschenden und ihre Weiterqualifikation 
und Karriereentwicklung liefert – nah legt. Die Reflexionen zeigen stattdessen – so unsere 
zentrale These – die ‚unordentlichen‘, unsystematisierbaren Erfahrungen von Momenten des 
Partizipierens. Gerade diese partizipativen Prozesse bringen die beteiligten Personen aus ei-
ner Forschungseinrichtung, eines FabLabs und einer Schule als ‚Teilnehmer*innen‘ hervor. An 
einigen Stellen des Prozesses wird die Partizipation ‚formatiert‘, d.h. von oben gezähmt, ge-
lenkt, eingeschränkt (Kelty, 2019). An anderen Stellen wird diese Formatierung unterlaufen, 
und zentrale Entscheidungen in gemeinsamen, dynamischen, iterativen, konspirativen Ge-
sprächen getroffen, in der die beteiligten Personen zu einem flüchtigen Kollektiv (Ziemer, 
2013) werden. 

In diesem Beitrag wurden vier Punkte beleuchtet, die aus einer Fülle an weiteren Punk-
ten ein pointillistisches Gesamtbild der Partizipation ergeben: (1) Perplexsein, (2) Temporali-
täten, (3) Komplizenschaft, und (4) Aushalten. Im Beitrag wurde diskutiert, wer zu was durch 
die partizipative und designorientierte Forschung ‚gemacht‘ wird.  Perplexsein ist in diesem 
Beitrag mit einem guten Gefühl verknüpft, das gerade durch das Nichtaussprechen prekär ist. 
Unterschiedliche temporale Logiken erzeugen Druck und unterbrechen den kreativen Aspekt 
des Fehlermachens bei der Gestaltung. Konstruktiv konspirative Momente der Komplizen-
schaft bauen Grenzen zwischen FabLab und Schule auf, generieren jedoch gleichzeitig kollek-
tive, innovative, gestalterische Prozesse. Ausgehalten werden die Unordentlichkeit der Aus-
führung sowie eine Reihe weiterer Frustrationen, die allerdings nicht von Co-Design und Co-
Forschung wegzudenken sind. 

Diese prekären Elemente sind konstitutiv für Partizipation. Die zentrale Implikation für 
weitere Forschung ist, diese ‚Erfahrungen‘ nicht in linearen, spiralförmigen oder rekursiven 
Modellen aufzuräumen, sondern Wege zu finden, sie aufzugreifen und für Forschung und De-
sign produktiv zu wenden. Mit einer ethnographischen Sensibilität gehen wir davon aus, dass 
in unterschiedlichen Settings weitere Punkte wichtiger erscheinen könnten, aber dass gerade 
diese vier Punkte eine Resonanz bei Forschung und Praxis erzeugen können. Es könnte hilf-
reich sein, Begriffe wie Perplexsein, Temporalitäten, Komplizenschaft oder Aushalten in parti-
zipativen Projekten explizit aufzugreifen. So können Beteiligte während des Prozesses gemein-
sam über den sich entfaltenden Prozess reflektieren. Und so können partizipative Projekte 
evtl. weitere Dynamiken hervorbringen und weiterhin neue Wege gehen. 
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